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Posiadam dyplom (2002) wyzszych studiéw magisterskich na kierunku politologia -
specjalnos¢ ustrojowa Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W 2006 r. uzyskatam stopien naukowy
doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, nadanego uchwatg Rady
Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
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c. Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz z
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Analizowany w ksigzce, ktora jest gtdwnym osiggnieciem naukowym, przypadek
Serbow jako mniejszosci w przestrzeni pojugostowianskiej ma na celu kompleksowe
przedstawienie sytuacji prawnej, politycznej i spotecznej na tym obszarze. Jest to,
zdaniem autorki, przypadek niezwykle ciekawy w skali Batkanéw i inspirujacy do
szerokich badan. Serbowie, jako naréd, po raz pierwszy w historii stali sie mniejszosScia
narodowg w takiej liczbie i w tak wielu krajach. Od 1918 r., czyli od momentu powstania
Krélestwa Serbéw Chorwatéw i Stowencéw, byli narodem wiodacym, zaréwno pod
wzgledem liczebnym, jak i zaawansowania w organizacji panstwowotworczej z racji
posiadania swego niepodlegtego panstwa - Krélestwa Serbii - od 1882 r., ktérego ksztatt
chcieli z kolei przetozy¢ na organizacje panstwa jugostowianskiego, ktorg to zainicjowali
gtownie z Chorwatami i Stowencami po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Po zakonczeniu
Il wojny Swiatowej, mimo catkowitej zmiany charakteru ustrojowego i organizacyjnego
panstwa - z rojalistycznego na komunistyczny, czynnie brali udziat w budowie nowej,
wieloetnicznej Jugostawii, w ktorej pozostali najliczniejszym narodem. Niezaleznie od
oceny potozenia Serbow w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii (SFR])
titowska Jugostawia pozwolita zjednoczy¢ wszystkich przedstawicieli tego narodu,
zamieszkujgcych Batkany, w jednym panstwie, w ktérym posiadali oni status narodu
konstytucyjnego (obok Stowencow, Chorwatow, Czarnogoércéw, Macedonczykow,
Muzutmandéw - pdzniejszych Boszniakdw), a z racji cho¢by swej najwiekszej liczebnosci
petili oni istotng role w polityce wewnetrznej. W momencie rozpadu panstwa
jugostowianskiego na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. miata zosta¢ rownoczes$nie
rozbita wspoélnota panstwowa, co rozdzielito przedstawicieli tego narodu ponownie
pomiedzy inne kraje, oraz odbierato im status narodu tytularnego. Réznice miedzy
poszczegélnymi republikami, zwigzane z historig obszaréw, odmiennym przebiegiem
wydarzen politycznych po 1991 oraz wysokoscia odsetka ludno$ci serbskiej byty
elementami, ktére zasadniczo wptynety na zréznicowane potozenie spotecznosci

serbskiej w poszczegélnych panstwach pojugostowianskich. Istotny jest rowniez fakt, ze



sposrod szesciu republik bytej Jugostawiil, ktére w wyniku rozpadu tego panstwa
tworza dzisiaj niezalezne kraje, na obszarze pieciu z nich miaty miejsce konflikty
zbrojne. Do tej grupy, jako siodmy element, nalezy zaliczy¢ rowniez obszar Kosowa,
ktéry wprawdzie nie byt republika w ramach SFR], jednak przed 1989 r. funkcjonowat
jako terytorium autonomiczne?, wchodzace w sktad Republiki Serbii, za$ po zniesieniu
autonomii, zarzadzane bezposrednio przez witadze centralne tejze republiki.
Analizowane w ksigzce obszary zamieszkate przed ludnos¢ serbska mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje kraje, gdzie obecnie Zyje ludno$¢ serbska, zas w
momencie ogloszenia przez nie niepodlegtosci nie doszto tam do konfliktu zbrojnego, w
ktérym strong byliby Serbowie (Stowenia, Macedonia, Czarnogoéra). Druga z nich
obejmuje obszary, ktorych ogtoszenie niepodlegtosci okupione bylo krwawym
konfliktem (Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Kosowo), w ktérym strong lub jedna ze
stron walczacych byli wlasnie Serbowie. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z pojedynczo
rozpatrywanych w Kksigzce przypadkéw stanowi osobny rys, w Kktérym
charakterystyczne jest odmienne potozenie ludnosci serbskiej w kazdej z nich, jednak
celem jest przedstawienie kompleksowego obrazu miejsca przedstawicieli tego narodu
na mapie Batkan6éw Zachodnich.

W Stowenii miata miejsce najkrétsza, bo tzw. 10 dniowa wojna, ktéra nie byta wojna
na tle etnicznym a Serbowie nie byli strong konfliktu. Jej jednostronne odtaczenie sie od
panstwa jugostowianskiego w czerwcu 1991 r. wywotato konstytucyjng reakcje
Jugostowianskiej Armii Narodowej (JNA), ktora nie chciata dopusci¢ do zmiany granic
owczesnej Jugostawii. Dziatania armii jugostowianskiej byly zgodne i uzgodnione z
6wczesnymi zatozeniami polityki wiadz serbskich (Slobodana MiloSevicia), ktore nie
chciaty dopusci¢ do odtaczenia sie (przynajmniej jednostronnego, niekonstytucyjnego)
poszczegdlnych republik i rozpadu panstwa. Jednak wielu Serbéw ze Stowenii w
referendum niepodlegtoSciowym glosowato réwniez za odigczeniem sie republiki
stowenskiej. Taka postawa spowodowala, Ze po ogloszeniu przez Stowenie
niepodlegtosci Serbowie (stanowigcy ok. 2% populacji stowenskiej) nie otrzymali nawet

statusu mniejszoSci narodowej (jak w innych republikach pojugostowianskich),

! W skiad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii wchodzily: Republika Slowenii, Republika
Chorwacji, Republika Bosni i Hercegowiny, Republika Czarnogory, Republika Macedonii oraz Republika
Serbii.

2 Drugim obszarem autonomicznym w ramach Republiki Serbii byta Wojwodina.



jednakze nie spotykali sie z dyskryminacja na tle etnicznym i byli zadowoleni z poziomu
zycia w znaczeniu materialnym.

Republika, ktéra rowniez ogtosita niezalezno$¢ od panstwa jugostowianskiego w
1991 r., jest Republika Macedonii3, posiadajgca - podobnie jak Stowenia - rowniez nieco
ponad 2 miliony mieszkancéw, sposrdd ktérych Serbowie stanowig réwniez ok. 2%
ludnoSci. Jeszcze jednym podobienstwem miedzy obiema bytymi republikami SFR] byt
fakt, ze obie w panstwie jugostowianskim posiadaty swoéj odrebny, nie serbsko-
chorwacki, jezyk. Na tym jednak podobienstwa sie konicza. Macedonia nie nalezata do
grupy najbogatszych republik jugostowianskich, za$§ najpowazniejszy konflikt zbrojny,
jaki miat miejsce na jej obszarze po 1991 r. byt efektem etnicznego konfliktu
macedonsko-albanskiego w 2001 r., ktory zakoniczyt sie podpisaniem tzw. porozumienia
ochrydzkiego, regulujacego potozenie albanskiej mniejszos$ci narodowej w tym kraju. Ta
sytuacja znaczgco wptyneta na potozenie pozostatych mniejszo$ci narodowych, w tym
Serbow.

Czarnogéra byta ostatnig z republik bytej Jugostawii, ktéra ogtosita niepodlegtosc
bez nastepstw w postaci konfliktu zbrojnego i uczynita to w 2006 r., roztaczajac swoj
wspdlny byt panstwowy z Republikg Serbii. Ta relatywnie Swieza niepodlegto$¢ wptywa
réwniez na fakt, Ze regulacja potozenia mniejszosci serbskiej Czarnogorze jest kwestig
niezakonczong i pelng kontrowersji. W tym najmniejszym pod wzgledem ludnosci kraju
(nieco ponad 620 tys. mieszkancéw) Serbowie s3 najliczniejsza mniejszoScia, stanowigc
prawie 30% mieszkancow (ok. 200 tys.). Specyfika ich potozenia sg bardzo bliskie
zwigzki historyczne, kulturowe i religijne, co paradoksalnie stanowi rGwnoczes$nie duza
przeszkode w jednoznacznym okresleniu odrebnego statusu mniejszosciowego ludnosci
serbskiej w tym kraju.

Jesli chodzi o druga grupe bytych republik jugostowianskich, gdzie po rozpadzie
Jugostawii doszto do konfliktow zbrojnych, w ktérych strong byli Serbowie, to nalezy
zauwazy¢, ze w potozeniu najtrudniejszym i najbardziej niepozagdanym, z powojennego
punktu widzenia, znalezli sie Serbowie w Chorwacji. Na tym obszarze stanowili 12 -

14,5% mieszkancow, zamieszkiwali obszar blisko 1/3 terytorium republiki chorwackiej,

3 Na arenie miedzynarodowej panistwo macedonskie funkcjonuje pod nazwa Bytej Jugostowiafiskiej Republiki
Macedonii (Former Yugoslav Republic of Macedonia) ze wzgledu na twarde stanowisko Grecji
niedopuszczajacej do przyjecia przez Macedoni¢ pozadanej nazwy. Mozna jednak spotka¢ si¢ z
powszechnym uzyciem sformulowania Republika Macedonii w literaturze, mediach czy nawet
wypowiedziach politykow. Autorka zdecydowata si¢ stosowa¢ nazwe Republika Macedonii lub po prostu
Macedonia.



tworzagc w przewazajacej mierze zwarte enklawy, na obszarze ktorych stanowili
wiekszo$¢ mieszkancow. Gdy Chorwacja jeszcze jako cze$¢ sktadowa zaczeta
podejmowac¢ kroki w celu odiaczenia sie (podobnie jak Stowenia) od panstwa
jugostowianskiego, Serbowie sprzeciwili sie takiemu stanowi rzeczy. Ogtosili autonomie
(w 1990 r.), a nastepnie niepodlegtos¢ (w 1991 r.) zamieszkatych przez siebie obszardow,
co w perspektywie miato im pozwoli¢ utworzy¢ wspoélne panstwo z Serbami z Republiki
Serbii w ramach kolejnej Jugostawii. Na tych obszarach doszto do konfliktu zbrojnego z
sitami wtadz chorwackich, przy zaangazowaniu wojsk i dyplomacji miedzynarodowej, co
zakonczyto sie pozostawieniem zamieszkatych przez Serbow terytoriow w ramach
Chorwacji, za$§ Serbowie (w znacznie okrojonej niz przed wojng liczbie) stali sie
mniejszo$cia narodowa. Konflikt ten znaczaco wptyngt na relacje miedzy
przedstawicielami obu narodéw, czego konsekwencje odczuwane s3 przez Serbow do
dzisiaj. Chorwacja z dniem 1 lipca 2013 r. stata sie cztonkiem Unii Europejskiej (jest to
po Stowenii drugie panstwo bytej Jugostawii, przyjete do UE), co mogtoby sugerowac
pomySlne rozwigzanie kluczowych sporéw, ktére mialy miejsce w latach
dziewiecdziesiatych XX w., a jedna z nich z catg pewnoscig byta kwestia praw cztowieka i
mniejszoSci.

Na tle powyzszych, do$¢ spéjnych charakterystyk, odrebnymi przypadkami sg Bo$nia
i Hercegowina oraz Kosowo. Przypadek Bosni i Hercegowiny jest o tyle odrebny, ze w
tym panstwie Serbowie nie stanowig mniejszosci narodowej, a jeden z trzech - obok
Chorwatéw i Boszniakéw - narodéw konstytucyjnych. Niemniej, Serbowie w Bo$ni i
Hercegowinie byli jedng z trzech stron walczacych o zakres terytorialny, jaki miat
obejmowac utworzone przez nich przyszte potencjalne panstwo serbskie, ktére tak jak
w przypadku chorwackim, miato na celu potaczenie sie z Serbami i pozostanie w
panstwie jugostowianskim (od kwietnia 1992 r. istniata Federacyjna Republika
Jugostawii utworzona z Serbii i Czarnogory). Po zakonczeniu dziatan zbrojnych, przy
walnym udziale miedzynarodowej dyplomacji i szczegélnej roli Amerykanéw, zostato
utworzone panstwo Bos$nia i Hercegowina, sktadajace sie na szczeblu centralnym z
dwéch czesSci, zwanych entitetami: Republiki Serbskiej oraz Federacji Bos$ni i
Hercegowiny (cze$ci chorwacko-boszniackiej). Serbowie posiadali konstytucyjnie
zapewniong 1/3 parytetowa cze$¢ udziatu w centralnych wtadzach panstwowych.
Republika Serbska posiada witasne wiadze i administracje oraz duzy stopien

samodzielnos$ci, co od poczatku istnienia panstwa bos$niackiego dawato Serbom co$ na



ksztalt wlasnego panstwa w panstwie, co potwierdzali po 1995 r. swoja postawg,
zmierzajacg ku marginalizowaniu w swoim zyciu spoteczno politycznym zaréwno wiadz
centralnych (na ile byto to mozliwe), jak i w SwiadomoSci spotecznej, odcinajac sie
niejako od czesSci chorwacko-boszniackiej. Ta pozycja mogta sugerowac, ze Serbowie
powinni czu¢ sie wzglednie zadowoleni z sytuacji, jednak dwadzie$cia lat istnienia
panstwa bos$niackiego pokazato, Ze Serbowie nie zarzucili mysli o uniezaleznieniu sie, na
co ogromny wptyw miata zaréwno sytuacja etniczna - nigdy tak naprawde nie doszto do
pojednania i wybaczenia sobie win, przez co w kraju wcigz istotne sg kwestie narodowe,
jak i sytuacja ekonomiczna, powigzana Scisle z tg pierwsza. W ksigzce, analiza potozenie
ludnosci serbskiej na obszarze Bos$ni i Hercegowiny, zostata przede wszystkim
skoncentrowana na Federacji Bo$ni i Hercegowiny. Gtéwnym powodem, dla ktérego
odrebnosc¢ obu entitetow zostata uwypuklona jest fakt, ze wtasnie na obszarze Federacji
Serbowie postrzegaja siebie nie jako naréd konstytucyjny, a wiasnie jako mniejszos¢,
zwlaszcza jesli chodzi o ich sytuacje w znaczeniu formalno-prawnym na poziomie
lokalnym (kantonéw).

Ostatnim przypadkiem analizy potoZenia ludnoSci serbskiej na obszarze bytej
Jugostawii jest Kosowo. Autorka zdecydowata sie wiaczy¢ kosowski przypadek ze
wzgledu na stan faktyczny zwigzany z funkcjonowaniem Kosowa. Wprawdzie Republika
Serbii nie uznaje niepodlegtosci tego terytorium, traktujac go jako integralng czes¢
Serbii, to jednak Belgrad nie ma wtadzy i kontroli nad kosowskim obszarem, ktére
zostalo na arenie miedzynarodowej uznane jako niepodlegly byt panstwowy przez
wiekszos$¢ krajow na Swiecie. Nie uznawanie jego niepodlegtosci przez takie panstwa jak
Rosja czy Chiny blokuje dostep do kluczowych organizacji miedzynarodowych, takich
jak ONZ, to jednak rozwijana jest wspotpraca miedzynarodowa zaréwno na ptaszczyznie
miedzypanstwowej, jak i organizacyjnej. Potozenie Serbow na obszarze Kosowa jest
przypadkiem najtrudniejszym i najbardziej ztozonym ze wszystkich analizowanych ze
wzgledu zaréwno na brak stabilnosci panstwa kosowskiego oraz dtugotrwaty bojkot
spoteczny organéw wtadzy Kosowa przez Serboéw, co de facto uniemozliwia serbska
egzystencje na tamtym obszarze na poziomie demokratycznego spoteczenstwa.
Podobnie jak w przypadku Stowenii, Czarnogéry czy Bos$ni i Hercegowiny kwestia
serbska pozostaje tu nierozwigzana i jest zagadnieniem wcigz ewoluujacym.

Taka analiza poszczegdélnych krajéw bytej Jugostawii sktada sie na zréznicowany

pejzaz polityki etnicznej poszczegélnych krajow, na obszarze, ktory przez caty niemal XX



w. stanowil panstwo jugostowianskie. Zréznicowanie to warunkuje zar6wno odmienna
polityka wewnetrzna bytych republik jugostowianskich, jak i szereg socjopolitycznych
uwarunkowan, determinujacych polityki panstw wobec wtasnych mniejszoSci
narodowych i etnicznych. Tytut moéwigcy o ludno$ci serbskiej na obszarze bytlej
Jugostawii moze sugerowac, ze dokonana zostanie réwniez charakterystyka Serbow z
Republiki Serbii i autorka zdecydowata sie réwniez podja¢ analize potozenia czeSci
spotecznosci serbskiej na obszarze o najwiekszym napieciu etnicznym w tym panstwie -
czyli w Dolinie Preszewa, potozonej na potudniu panstwa serbskiego, graniczacej z
Kosowem oraz Macedonia. Dla dopehienia tematu autorka zdecydowata sie réwniez na
przedstawienie polityki samej Republiki Serbii wobec Serbéw zamieszkujacych obszar
panstw bytej Jugostawii oraz budowania wiezéw ze spoteczno$ciami serbskimi, ktore
dwie dekady wczesniej w wiekszosci walczyty o pozostanie we wspdlnym panstwie.
Tym bardziej, Ze obecna polityka budowania relacji jest koncepcja relatywnie nowg i
dopiero budowang przez wtadze w Belgradzie.

Temat, analizujgcy miejsce Serbéw w przestrzeni panstw pojugostowianskich,
zostat oparty na dwdch sprzezonych z sobag hipotezach. Pierwsza z nich zaktada, ze
prawodawstwo mniejszo$ciowe, w ktorym funkcjonujg m. in. Serbowie, jest przestrzenia
skonstruowang raczej na potrzeby panstwa niz narodéw niekonstytucyjnych (nie
tytularnych). Co wiecej, potrzeby te w duzej mierze odzwierciedlaja obawy panstwa
przed narodami niekonstytucyjnymi (w duzej mierze lub w pewnych przypadkach
przede wszystkim przed Serbami), ktére determinowaty proces legislacyjny zwigzany z
regulacjg praw mniejszoSciowych w omawianych krajach. Tak za$ przedstawiony proces
konstruowania prawa mniejszoSciowego, przy jednoczesnej deklaracji standaryzacji
wobec miedzynarodowego i unijnego prawa mniejszoSciowego byt w istocie nie do
konca zgodnym z zasadami demokracji systemem konstruowania realidéw spotecznych,
ujetym w antropologicznej koncepcji prawa mniejszoSciowego przedstawianej przez
Cliforda Geertza. Autorka wychodzi z zalozenia, Ze kraje bytej Jugostawii obawiajg sie
zbyt duzego wptywu mniejszosci (w tym szczeg6lnie mniejszosci serbskiej) na polityke
wewnetrzng panstwa. Zbyt duzy wpltyw mniejszosci moégtby bowiem naruszy¢
narodowy charakter panstwa, ktérg to ceche usitowano nada¢ nowo powstajagcym
podmiotom panstwowym na poczatku lat 90. XX w. bez wzgledu na fakt tradycyjnej
wieloetnicznosci (a co za tym idzie wielokulturowosci i wielo religijnosci) obszaru

batkanskiego. Eksponowanie wieloetniczno$ci mogtoby z kolei doprowadzi¢ do



podwazenia odrebnosci, tozsamosci i historii panstwowosci (nawet jesli w przesztosci
nie posiadata ona ciggtosci) oraz odebrania narodowi konstytucyjnemu role narodu
wiodacego. Uwzgledniajac pozycje Serbow na analizowanym obszarze nalezy zatozy¢ -
zgodnie z ta hipoteza - Ze w wiekszoSci panstw bytej Jugostawii, gdzie stanowia oni
najliczniejszg mniejszos$¢, wtadze nie sg zainteresowane eksponowaniem ich roli czy to
w ujeciu historycznym, czy w sytuacji obecnej ze wzgledu na ich potencjalny, a
niepozadany wplyw na sytuacje wewnetrzng danej kraju. Co wiecej, w Bos$ni i
Hercegowinie, gdzie Serbowie nie sg mniejszo$cia a narodem konstytucyjnym, ich
polityka prowadzona wobec tego panstwa potwierdza tylko te potencjalne obawy.
Wobec powyzszego wyzej wymienionej roli mniejszosci (Serbéw czy mniejszo$ci w
ogoble) narody konstytucyjne wyeksponowac nie chcg, strzegac zazdrosnie zatozonego
na poczatku lat 90. XX w. charakteru swojego panstwa w obawie przed
zakwestionowaniem jego bytu w dotychczasowym ksztatcie i charakterze. Nieche¢ ta
przejawia sie w zastosowaniu réznorakich narzedzi polityki etnicznej. Pierwszym z nich
jest prawodawstwo mniejszoSciowe. Kraje bytej Jugostawii, postrzegane, stusznie
zreszta, przez Europe Zachodnig jako obszary wielokulturowe, predzej czy pdZniej
zobowigzane sg do wprowadzenia regulacji (lub poszerzania) praw mniejszo$ciowych
(co mozemy zaobserwowac aktualnie w Stowenii oraz Bos$ni i Hercegowinie, ktéra
modyfikuje przepisy ze wzgledu na sytuacje etniczng juz od 2000 r.; Macedonia
zmuszona byta do zmiany swojej polityki etnicznej po 2001 r.). W rzeczywistosci im
mniej liczebna mniejszo$¢ tym wieksza szansa na przychylnos¢ wtadz na realizacje jej
praw gtdwnie w postaci autonomii kulturalnej (folklor), poniewaz mata liczebno$¢
gwarantuje niklg reprezentacje polityczng (1-2 postow), pozostajaca bez realnego
wptywu na polityke panstwowa. Bardziej liczebna wiekszo$¢ powinna mie¢ prawo do
partycypowania we wtadzach, wiec stanowi zagrozenie dla monopolu suwerennosci,
ktérego zazdrosnie strzeze nardd konstytucyjny (wiekszosciowy). Rozwigzaniem moze
by¢ nie przyznawanie statusu mniejszoSciowego (jak w przypadku Stowenii) lub
manipulacje (zazwyczaj zanizanie) liczbami cztonké6w mniejszo$ci. Tym bardziej, ze
ogolnoeuropejskie (ogélno unijne) przepisy réwniez stwarzajg mozliwosci na tym
obszarze w oparciu o obecny trend wycofywania z formularzy spisow powszechnych
deklaracji zwigzanych z przynaleznoscia narodowa oraz wyznaniem. Tendencja ta
polega na traktowaniu powyzszych danych jako kwestii prywatnej, kwalifikowanej jako

dane wrazliwe, co powoduje bardzo wyrazng nieche¢ do deklarowania swojej



tozsamosci etnicznej lub narodowej, a to przyczynia sie z kolei do sytuacji, w ktorej
wyniki spiséw powszechnych sg mato przekonujace, co juz jest wykorzystywane w
panstwach batkanskich jako pretekst do nie przeprowadzania takich spisow lub
traktowania ich jako niepetne i odwotywanie sie, w razie potrzeby, do tych spiséw z lat
wczesSniejszych, ktére sg przez panstwo uznawane przez wiarygodne. Na przyktad, w
przypadku wiladz serbskich korzystajg one arbitralnie ze spisu powszechnego z 2002 r.,
jako Zrodta wiarygodnych statystyk, poniewaz ten z 2011 r. jest niepetny w odniesieniu
do pewnych obszaréw (chodzi tu o Preszewo i Bujanovac). Podczas gdy np. dla ludno$ci
boszniackiej spis z roku 2011 jest korzystny, wskazujgc na wzrost liczby przedstawicieli
tej mniejszosci na obszarze Sandzaka. Z punktu widzenia praw czltowieka pozwala to
wprawdzie na zachowanie wiekszej prywatnosci, jednak z punktu widzenia chocby
praw kolektywnych mniejszos$ci moze przynie$¢ - w opinii autorki - bardzo duza szkode,
zwlaszcza jesli chodzi o multietniczny region Batkandéw. Polityka anonimowosci etnicznej
w ramach iluzorycznie chronionych praw cztowieka moze przynies$¢ fatszywe kreowanie
pejzazu etnicznego, wykorzystywane instrumentalnie na linii panstwo-mniejszos¢, w
ktérej prawdopodobnie wygranym bedzie panstwo, jako podmiot dysponujacy
faktyczng wtadza oraz wiekszg iloScia narzedzi do kreowania obrazu spoteczno-
politycznego. Odnoszenie sie do dokumentacji sprzed kilkunastu lat moze by¢ o tyle
ryzykowne, Ze mamy do czynienia bardzo czesto z obszarami biednymi, z ktérych duza
liczba os6b emigruje, zmieniajgc pejzaz etniczny. Tak wiec uwzgledniajagc demografie
danego obszaru, czy nawet gminy mozemy bra¢ pod uwage duze zmiany w liczbie
ludnosci, ktore nie bedg uwzgledniane sitg rzeczy, dzieki arbitralnej polityce etnicznej
panstwa wobec spisow ludnosSciowych . Dokonanie niepetnego spisu (jak np. ten w
Republice Serbii w 2011 r.) nie pozwala przyktadowo na uzyskanie informacji, jaki
odsetek przedstawicieli mniejszo$ci powinien by¢ zatrudniony w sektorze publicznym, o
czym moOwig przepisy mniejszosciowe, ale i moze da¢ pretekst wladzom do
wykorzystania braku danych, na co mniejszos$ci nie majg wptywu. Oczywiscie, zaréwno
wtadze, jak i sama mniejszo$¢ moga wskaza¢ arbitralnie inne przyczyny, ktore sa
prawdopodobne (z jednej strony brak kwalifikacji ze strony kandydatéw, z drugiej za$
polityka dyskryminacyjna lub zwykta nieche¢ do wspotpracy miedzy etnicznej), jednak
zgoda na luki w kwestii danych demograficznych, zwtaszcza powigzanych ze strukturg
narodowos$ciowag (mniejszoSciowg) panstwa moze z czasem doprowadzi¢ do

wykluczenia pewnych elementéw (np. danych liczbowych), a nawet braku podstaw do



ubiegania sie mniejszo$ci o swoje prawa. Analiza zaréwno przewazajacego ujecia
wertykalnego, jak i horyzontalnego relacji etnicznych w przypadku analizowanego
obszaru krajow bytej Jugostawii ostatnich 20 lat pokazuje nam obraz relacji, ktory
Egbert Jahn zdefiniowal jako ukryty etnonacjonalizm, ktéry wykorzystujqc
demokratyczne instytucje i procedury, w rzeczywistosci ustawia dyktature wiekszosci
etnicznej - etnokracje.

Kolejnym elementem stosowanym jako narzadzie polityki etnicznej jest brak
rzeczywistej realizacji praw - to przypadek, gdy prawa sa uchwalone, ale nie sg
realizowane, zaréwno je$li chodzi o prawodawstwo unijne, jak i krajowe (w przypadku
panstw nienalezacych do UE); przyczyny moga by¢ dwie: odciecie politykow
(przedstawicieli mniejszos$ci) od spoteczenstwa, rowniez przez ich brak mozliwosci
wptywu na polityke panstwowg wobec mniejszosci - w tym przypadku mniejszo$¢ nie
postrzega swojego przedstawiciela we wtadzach jako rzeczywistego reprezentanta. Inng
forma jest istnienie odpowiednich przepiséw oraz deklaracja ich realizacji, a w istocie
brak tej realizacji (pod pretekstem braku S$rodkéw finansowych lub po prostu
przemilczenie tematu). Ten element polityki etnicznej jest narzedziem bardzo trudnym
do jednoznacznej identyfikacji oraz bardzo czesto formalnej weryfikacji, dajacej
podstawy o ubieganie sie o przestrzeganie praw mniejszo$ciowych. Czesto duza role
odgrywa tutaj indywidualny czynnik ludzki, polegajacy na arbitralnej ocenie
okolicznosci. Najwiekszym problemem wobec wskazanych powyZej nieprawidtowoSci
jest brak instytucji monitorujgcych rzeczywistg sytuacje mniejszosciowa, brak instytucji
kontrolujacych realizacje praw oraz brak instytucji, ktére uwzglednilyby interesy
wszystkich mniejszosci, nie za$ tylko wybranych, ktore znalazly sposéb, aby zwrocic
uwage miedzynarodowej opinii publicznej na swoj problem. Inng kwestiag byty
przyczyny braku realizacji przyjetych standardéw prawnych, ktére przyjety wszystkie
kraje z obszaru bytej Jugostawii, u podstaw czego lezaly aspiracje do integracji
euroatlantyckich. Przyjecie tych standardéw prawnych, a czasami ich absorpcja w
krajowy system prawny, nie oznaczata réwnocze$nie ich realizacji, mimo (pozornej?)
implementacji.

Druga hipoteza oparta jest na stwierdzeniu, Ze stopien realizacji tych praw w
przypadku ludnoSci serbskiej sprzezony jest z pamiecig historyczng powigzang

bezposrednio z polityka historyczng panstw (oparta w duzej mierze na pamieci
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zbiorowej wydarzen z okresu lat 90. XX w.), na obszarze ktorych mieszkajg Serbowie, co
ma wplyw na brak realizacji niektérych praw.

Tak przedstawione hipotezy koresponduja z dwoma paradygmatami o polityce
etnicznej, przedstawionymi przez Radostawa Zenderowskiego, ktére wprawdzie stoja
wobec siebie w opozycji, jednak rowniez sg z soba sprzezone. Pierwszy z nich
przedstawia polityke etniczng jako konflikt etniczny zwigzany z napieciami wokot
redystrybucji ograniczonych zasobéw materialnych i niematerialnych miedzy
poszczegb6lne grupy etniczne (ktéry moze zostaé ujety réwniez jako Hobbesowski
paradygmat walki wszystkich ze wszystkimi o ograniczone zasoby). Drugi paradygmat
ujmuje polityke etniczng jako wspotprace miedzy etniczng, ktérej celem jest wzajemne
uzgadnianie intereséw poszczeg6lnych grup etnicznych lub narodowych i dazenie do
zachowania pokojowych stosunkéw miedzy tymi grupami w ramach jednego panstwa
(Kantowski paradygmat racjonalnej wspétpracy na bazie przekonania, Ze stosunki
spoteczne nie sg gra o sumie zero i ze konflikt generuje straty po obydwu stronach,
podczas gdy kooperacja zwieksza zyski wszystkich uczestnikéw), przy czym polityka
etniczna jest najczeSciej przedstawiana wtasnie jako pierwszy paradygmat, ktory
wskazuje na pewne postawy w relacjach etnicznych takie jak:

a. Zachowanie lub umocnienie uprzywilejowanej pozycji narodu tytularnego kosztem

innych grup etnicznych i narodéw;

b. Postepujgcej, planowej i zorganizowanej marginalizacji spotecznej, kulturowe;j,
politycznej i ekonomicznej grup mniejszosciowych lub Swiadomego ignorowania
potrzeb i interesow mniejszosci;

c¢. Ewentualna eliminacje mniejszosci (..) poprzez asymilacje, wysiedlenia,
wypedzenia, a nawet zorganizowane ludobdjstwo.

Oba paradygmaty sg ze sobg sprzezone w swoisty sposéb, poniewaz gdy pierwszy z
nich oddaje najcze$ciej stan faktyczny, to drugi jest stanem pozadanym, do ktérego
wieloetniczne spoteczenistwo powinno, zgodnie z wyznaczanymi standardami
mniejszo$ciowymi, dazy¢.

W analizie podjetego przez autorke tematu zostalo catoSciowo zastosowane
podejscie komparatystyczne, przyjete za Adamem Przeworskim, Jamesem Mahoney’em i

Celso  Villegasem jako politologia  poréwnawcza (comparative politics).

4 R. Zenderowski, Polityka etniczna — préba (re)konceptualizacji, [w:] Polityka etniczna. Teorie, koncepcie,
wyzwania, red. H. Chatupczak, R. Zenderowski, E. Pogorzata, T. Browarek, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2015, s. 32.
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Interdyscyplinarno$¢ podjetego zagadnienia wymusita triangulacje metod badawczych,
ktéra z kolei pozwolita na stworzenie ztozonej i wieloptaszczyznowej perspektywy,
przedstawiajgcej w komplementarny sposéb zagadnienie potozenia mniejszoSci
serbskiej na obszarze aktualnie istniejagcych szeSciu panstw Republiki Stowenii,
Republiki Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny, Republiki Macedonii, Republiki Kosowa oraz
Czarnogéry. Wspollnym mianownikiem dla wyboru tych wtasnie podmiotéw
politycznych jest miniona przynalezno$¢ do nieistniejacej juz Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii, za§ samo podejscie poréwnawcze ma na celu
kompleksowe ukazanie zaréwno podobienstw, jak i réznic przyjetych w rozwigzaniach
polityki etnicznej wybranych krajéw wobec mniejszosci (w tym przypadku serbskiej - w
rozumieniu narodu niekonstytucyjnego) oraz wskazanie przyczyn wystepowania tych
réznic. Do wybranych i uzupeiiajacych sie metod badawczych naleza: prawno-
poréwnawcza, analiza dyskursu oraz wywiady. Systematyzacja metod, przy
uwzglednieniu podejscia komparatystycznego, zostata zastosowana zgodnie propozycja
Donatelli della Porta, nawigzujagc do tradycji rozwoju metody badan
komparatystycznych m. in. Arendta Lijpharta czy Harolda Lasswella. Dodatkowo,
autorka siegneta do metody historycznej w rozumieniu Andrzeja Chodubskiego, co byto
niezbedne dla uzupeinienia badan, pogtebienia tematyki oraz wyjasnienia genezy
pewnych zjawisk politycznych, a nastepnie proceséw przyczynowo-skutkowych,
determinujacych sytuacje interesujacego autorke podmiotu badan (serbskiej
mniejszos$ci) w przestrzeni politycznej, prawnej i spotecznej na okres§lonym obszarze.

Pierwsza z zastosowanych metod - prawno-poréwnawcza (wedlug typologii
Andrzeja Chodubskiego nazwanej analizg instytucjonalno-prawng) - odnosi sie do
przeprowadzanej przez autorke analizy dokumentéw prawnych: konstytucji panstw,
ustaw regulujacych prawa mniejszoSciowe bezposrednio i posrednio, a takze statutow i
programOw partii, statutow gmin zamieszkatych przez mniejszo$¢ serbska oraz zatozen
programowych organizacji kulturalno-o$wiatowych. Zgodnie z definicja ma ona na celu
analize norm prawnych na podstawie tekstow aktdw normatywnych.

Kolejna z zastosowanych metod: analizy dyskursu uwzglednia analize artykutéw
medialnych, wypowiedzi, przemdéwien czy manifestbw prominentnych oséb Swiata
polityki, nauki oraz czotowych aktywistow omawianych organizacji, a takze ich dziatan.
Te osoby lub grupa, do ktérej dana osoba przynalezy (narodowa, polityczna itp.) tworza

zazwyczaj przeciwstawne grupy (wspélnoty) dyskursywne, przyjmujace te same kody
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dyskursu (pojecia grup dyskursywnych oraz kodow dyskursu za Ewag Bobrowska). Przy
czym jako dyskurs autorka rozumie historycznie uwarunkowany system znaczen
ksztattujgcy tozsamos¢ podmiotow i przedmiotéw oraz jako proces analizowania praktyk
znaczeniotwdrczych. Jako zjawisko spoteczne dyskurs jest tworzony przez jednostki,
instytucje i grupy spoteczne, ktore nadajq okreslone znaczenia obiektom i wyrazajq je w
jezyku, przy podzielanym przez autorke zatoZeniu w tej interpretacji pojecia analizy
dyskursu, ze rzeczywistos¢, w tym réwniez swiat spoteczny, jest Swiatem polisemicznym,
ptynnym, konstruowanym w procesie negocjowania znaczen w interakcjach spotecznych.

Z kolei metoda wywiadu pogtebionego (nieustrukturyzowanego) zostala
zastosowana dla przedstawienia stanowiska samych Serbéw wobec ich biezacej sytuacji
w wybranych panstwach bytej Jugostawii.

Metoda historyczna, wskazana jako ostatnia, byta konieczna do ukazania
konsekwencji niektérych wydarzen z okresu (okoto) wojennego w postaci wptywu na
sytuacje obecng serbskiej mniejszosci, zwtaszcza w kontekscie relacji przedstawicieli
tego narodu z narodem wiekszoSciowym (konstytucyjnym) w omawianym panstwie.
Metoda ta postuzyta analizie konkretnych wydarzen lub przypadkéw z przesztosci,
ktére w jakis sposéb byty obecne w ostatnich 20 latach spotecznosci serbskiej na danym
obszarze i w konkretny spos6b oddziatywaty na pewne aspekty jej zycia. Metoda ta ma
réwniez zastosowanie w odwrotnych przypadkach: gdy obecnie mamy do czynienia z
problemem, ktérego charakter mozemy ttumaczy¢ wptywem innych wydarzen, ktére
miaty miejsce w przesztosci. Metoda ta, zgodnie z definicja, pozwala na prowadzenie
badan nad geneza zjawisk politycznych, potraktowanych wieloaspektowo jako
catoSciowy proces przyczynowo - skutkowy, determinujacy sytuacje biezaca w zakresie
interesujgcego badacza tematu. Istotna jest tym samym rowniez przy stawianiu
prognoz, ktére z racji podejmowanej tematyki pojawiaja sie w tej ksigzce przy
omawianiu wiekszo$ci zagadnien.

Wieloletnie wyniki badan autorki doprowadzily do zgromadzenia wielu
informacji i materiatéw, mogacych by¢ przedmiotem badan naukowych nie tylko w
takim aspekcie, jaki zostal zaprezentowany w ksigzce, bedacej przedstawianym
osiggnieciem naukowym. Temat rozwigzan mniejszoSciowych, przyjetych na
wieloetnicznym obszarze Batkan6w wymagat rowniez analizy systemdéw politycznych i
przyjetych rozwigzan ustrojowych; dotknat ré6wniez kwestii koegzystencji spotecznosci

w tak aktualnych w tym momencie w Europie warunkach wielokulturowo$ci oraz wielo
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religijnosci. Z kolei specyfika regionu batkanskiego i polityki ostatniego ¢wieréwiecza
otwiera rowniez przed badaczem tematy zwigzane z pamiecig zbiorowa. Te obszary
tematyczne z pewnos$cig znajda sie w obszarze zainteresowan badawczych autorki w

najblizszej przysztosci.

5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Zaprezentowana monografia, jako gtéwne osiggniecie naukowo-badawcze, jest
zwienczeniem wieloletnich badan nad obszarem bytej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii. W ciggu ostatniej dekady badania prowadzone przez mnie
obejmowaty jednak kilka obszaréw badawczych: 1. mniejszo$ci narodowe i inne grupy
etniczne w rejonie Batkanéw Zachodnich - ich potozenie w aspekcie prawnym oraz
proces budowania relacji po rozpadzie wspdlnego panstwa i konfliktach zbrojnych; 2.
potozenie, pozycja oraz instytucje Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w XX i XXI w. z
uwzglednieniem jej wczeSniejszej historii; 3. budowa relacji politycznych miedzy
krajami bytej Jugostawii po konfliktach zbrojnych w latach 90. XX w.; 4. relacje
polityczne Republiki Serbii z Federacja Rosyjska oraz Unig Europejskg; 5. ewolucja
sceny politycznej poszczegélnych panstw bytej Jugostawii w warunkach transformacji
politycznej. Wyniki tych badan prezentowane byty w publikacjach w formie monografii i
artykutow, ktérych szczegélowy spis zostat przedstawiony w Wykazie publikacji
(zatacznik 4).

Pierwszy obszar wskazanych badan dotyczy mniejszosci narodowych i innych grup
etnicznych w rejonie Batkanow Zachodnich, w szczeg6lnosci ich potozenia w aspekcie
prawnym oraz procesu budowania relacji po rozpadzie wspélnego panstwa i konfliktach
zbrojnych. Ten szeroki temat byl przedmiotem zainteresowania autorki w odniesieniu
do roznych uje¢ kwestii mniejszosci w konteksScie rozpadu panstwa wielonarodowego,
ktéory miejscami przybral forme konfliktu zbrojnego, wplywajac na charakter relacji
pomiedzy narodami w kolejnych latach. Wyniki prowadzonych w tym zakresie
tematycznym badan byly prezentowane na nastepujacych krajowych i
miedzynarodowych konferencjach i kongresach:

- Konferencja pt.: Obraz konfliktéw miedzy Stowianami w ich historiografii, 19 i 20
pazdziernika 2006 r., Krakéw

- [T og6lnopolski Kongres Politologii, 19-21 wrze$nia 2012 r., Poznan
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- Konferencja pt.: Batkany Zachodnie w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego,
7- 8 maja 2013 r., L6dz
- Konferencja pt.: V Interdyscyplinarna Konferencja Batkanistyczna ,, Poznac
Batkany". Historia - Polityka - Kultura - Jezyki, 14-15 maja 2015 r., Torun
- I ogbélnopolski kongres politologii: Odstony polityki, 22-24 wrze$nia 2015 .,
Krakow
- Konferencja pt.: Konflikty etniczne i wyznaniowe a bezpieczeristwo w wymiarze
lokalnym, paristwowym i miedzynarodowym, 19 kwietnia 2016 r., Wroctaw
- Konferencja pt.: Serbia - od rozpadu Jugostawii do Unii Europejskiej?, 19-20 maja
2016 ., Lodz
- Konferencja pt.: ToZsamos¢ i samoidentyfikacja batkariskich narodéw, mniejszosci
etnicznych i religijnych po rozpadzie Jugostawii. Historia - polityka - kultura -
jezyk - media, 12-13 pazdziernika 2016 r., Krakow
- Konferencja pt.: Zmiany demograficzne i problemy mniejszosci narodowych w
Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach, tytul referatu: Mniejszo$é serbska w
Kosowie i jej rola w polityce Republiki Serbii po roku 2011, 4 listopada 2016 r.,
Zytomierz
- Konferencja pt.: The Balkan Jews&the Minority Issue in South-Eastern Europe, 7-9
listopada 2016 r., Warszawa

Wyniki badan zwigzane z powyzszym obszarem badawczym zostaty opublikowane w

postaci artykutéw naukowych w nastepujacych opracowaniach pokonferencyjnych oraz

czasopismach naukowych, w wersji tradycyjnej oraz elektronicznej:

- Obraz Serbow i Chorwatow w ich wspotczesnej wybranej literaturze, [w:] Obraz

konfliktow miedzy narodami stowianiskimi w XIX i XX wieku w historiografii, red. 1.

Stawowy-Kawka, Krakéw 2007, ss. 197-210

- Geneza konfliktu serbsko-albariskiego w Kosowie w latach 1968-1998 na tle

wewnetrznej polityki jugostowianiskiej- proba analizy, [w:] Studia z dziejow Rosji i Europy

Srodkowo-Wschodniej, t. XLIII, red. P. Lossowski, Warszawa 2008, ss. 195-211

- Serbian press coverage of Albanian-Macedonian relations at the turn of the 20th
and 21st centuries, [w:] Makedonija-Polska: Istorija, jazik i kultura, red. V.
Stojcevska, Skopie 2009, ss. 35-58

- Serbska diaspora w XX wieku. RzeczywistoS¢ a schematy i uogélnienia, [w:]

Stereotypy batkariskie, red. ]. Paszkiewicz, Z. Pentek, Poznan 2011, ss. 240-253
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- PotoZenie mniejszosci muzutmanskiej w Republice Serbii po 2008 r. w kontekscie
serbskich aspiracji przystgpienia do UE, [w:] Problemy aksjologiczne w relacjach
Unii Europejskiej z Batkanami, red. M. Babi¢, F. Gotembski, Warszawa 2012, ss.
251-282

- Serbskie aspiracje do struktur europejskich. Sytuacja mniejszosci narodowych i
etnicznych w Autonomicznej Prowincji Wojwodiny ze szczegdélnym uwzglednieniem
systemu ksztatcenia, [w:]| Slavia Meridionalis, t. XI], red. Lilla Moroz-Grzelak,
Warszawa 2012 r., ss. 187-201

- Obpas cepbos u xopsamos 8 ux uzbparvHol sumepamype 8 1980-1990-e 200!,
[w:] Ucmopuku-caasucmul, B. A. TecemHukos. HccaedosaHus u mamepuasvl
nocssiwjeHHwvle 75-n1emuto co dHs poxcderus B. A. Tecemuukosa, MT'Y Kuura 9, red.
. ®. MaTBees, B. C. [lyTatun, MockBa 2013, ss. 349-370

- Divide et impera Principle. Minority Oriented State Policy In The Balkans, New
Balkan Politics, Nr 13/2013,
http://www.newbalkanpolitics.org.mk/item.php?id=130&issue=136#.UcnYi9hu
RNF

- Mniejszosci narodowe i etniczne w polityce chorwackiej po roku 1995, [w:] ,Prace
Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU”, t. XXI, red. J. Machnik, I. Stawowy-Kawka,
Krakow 2013, ss. 75-99

- Obraz relacji serbsko-boszniackich na przyktadzie Sandzaku w pierwszej dekadzie
XXI w., [w:] Batkany Zachodnie Miedzy przesztosciq a przysztoscig, red. P.
Chmielewski, S. L. Szczesio, £.6dz 2013, ss. 493-515

- Sytuacja formalno-prawna mniejszosci oraz innych grup narodowych i etnicznych
w Republice Stowenii, [w:] Mniejszosci narodowe i prawodawstwo mniejszosciowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Historia i wspotczesnosé, red. K. Nowak, J.
Szymeczek, Czeski Cieszyn (Cesky Tésin) 2015, ss. 169-190

- Serbian minority in the Republic of Macedonia after 2001 — main issues,
“T'macuuk” rof. 60, 6p. 2, Ckomje 2016, ss. 31-46

- Polityka etniczna Republiki Serbii wobec wybranych mniejszosci po 2009 r., [w:]
Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne, t. XXIV, Krakéw 2016, ss. 162-186.

Drugi z wymienionych obszaréw badawczych, na ktérym w swoich badaniach w

ubiegtych latach skoncentrowata sie autorka dotyczyt potozenia, pozycji oraz instytucji
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Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w XX i XXI w. z uwzglednieniem jej wcze$niejszej
historii. Zgtebienie badan na ten temat byto mozliwe dzieki uczestnictwu w grancie NCN
pt. Wplyw prawostawia na przemiany kultury politycznej na Biatorusi, Ukrainie oraz na
obszarze jurysdykcji Patriarchatu Serbskiego pod kierownictwem dr hab. Michata
Wawrzonka (nr 2011/03/B/HS5/00926), w ktérym bytam - obok dr Nelly Beku$ -
wykonawcg. Dofinansowanie grantu pozwolito na kilkuletnie badania, prowadzone na
obszarze bytej Jugostawii, ktorymi autorka zajmowatla sie juz wczesniej, a ktore zostatly
zaprezentowane na nastepujacych konferencjach miedzynarodowych oraz kongresie
politologicznym.

- Konferencja pt.: Religia a polityka w Europie Potudniowo-Wschodniej, 27-29

wrzes$nia 2009 r., Poznan

- Konferencja pt.: The Image of Russia in the Balkans, 7-9 listopada 2011 r.,

Warszawa

- Il ogblnopolski Kongres Politologii, 19-21 wrze$nia 2012 r., Poznan

Wyniki prowadzonych badan zaowocowaty wspétautorstwem monografii pt.:
Orthodoxy versus post-Communism? Belarus, Serbia, Ukraine and the Russkiy Mir (M.
Wawrzonek, N. Bekus, M. Korzeniewska-Wiszniewska, Cambridge Scholars Publishing
2016, ss. 332), w ktorej jestem autorka obszernego rozdziatu. Ponadto, juz wcze$niej
prowadzone na ten temat badania, a takze zgromadzony dzieki grantowi materiat
pozwolit na publikacje nastepujacych artykutéw, zwigzanych z tematem Serbskiej

Cerkwi Prawostawnej:

- Stanowisko Serbskiej Cerkwi Prawostawnej wobec zmian w polityce serbskiej po 2000
roku, [w:] Religia a polityka w Europie Potudniowo-Wschodniej, ,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia” t. XVII, Poznan 2010, ss. 119-134

- Polityka wtadz komunistycznych wobec Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w Jugostawii w
latach 1945-1980 - zarys problematyki, [w:] Studia politologia Ucraino-Polona, red.
W. Horbatenko, I. Stawowy-Kawka, Zytomierz-Kijéw-Krakéw 2014, ss. 234-248

- The Relations Between the Serbian Orthodox Church and the Russian Orthodox Church
at the Beginning of the 21st Century, [w:] The Image of Russia in the Balkans,
“Colloquia Balkanica” vol. 4, (eds.) J. Sujecka, K. Usakiewicz, Warsaw-Bellerive-sur-
Allier 2016, ss. 113-128.

Trzeci z omawianych obszaréw badan, prowadzonych w ostatniej dekadzie przez

autorke dotyczyt budowy relacji politycznych miedzy krajami bytej Jugostawii po
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konfliktach zbrojnych w latach 90. XX w. Jest to temat, ktéry dostarcza nieustannie
materialéw i inspiracji ze wzgledu na swojg specyfike: narody, ktore przez okres
niemalze jednego - XX w. wspottworzyty jedno panstwo, pod koniec tego wieku
zdecydowaty sie na utworzenie lub podjecie takiej proby, panstw narodowych, czego
skutkiem byty konflikty zbrojne, ktérych skala zaszokowata Europe i $wiat. Po
zakonczonych konfliktach panstwa te, jako sasiadujace w regionie, i posiadajgce bogata
historie powigzan (np. gospodarczych), musiaty podja¢ wspdtprace, na co nacisk ktadta
réwniez Unia Europejska i Stany Zjednoczone - aktorzy zaangazowani w wydarzenia
zwigzane z rozpadem Jugostawii i wojnami. Aspekty tego zagadnienia poruszane byty na
nastepujgcych konferencjach krajowych i miedzynarodowych:

- Konferencja pt.: Macedonia - Polska. Historlia, jezyk, kultura, Instytut Historii

Narodowej Uniwersytetu Swietych Cyryla i Metodego, 14-15 pazdziernika 2008

r., Skopie

- Konferencja pt.: Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton - przesztos,

terazniejszos¢ i przysztosé, 9-10 grudnia 2010 r., LodzZ.

Temat rozpadu Jugostawii oraz konsekwencji z tym zwigzanych byt poruszany
réwniez podczas Tygodnia Batkanskiego, majacego miejsce na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie w 2011 r., podczas ktérego odbyta sie m. in. dyskusja
panelowa, w ktérej autorka byta jednym z uczestnikow) pt.: Batkany 15 lat po wojnie. ]ej
zapis zostat pézniej opublikowany (Batkany 15 lat po wojnie, red. M. Skéra, Z. Skupien,
wyd. PIS Agencja Poligraficzno-Wydawnicza, Krakéw 2011).

Tematyce budowy relacji u schytku XX i na poczatku XXI w. autorka poswiecita
prawie sze$c¢dziesieciostronicowy skrypt, stanowigcy og6lny zarys relacji miedzy
panstwami bytej Jugostawii (Ksztattowanie relacji miedzy paristwami bytej Jugostawii w
ostatnim dziesiecioleciu - zarys problemu, wyd. Prace Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej, t. 18, Lublin 2010 r., ss. 57) oraz kilka artykutow:

- Porozumienie Ochrydzkie z 2001 r. w serbskich mediach [w:] ToZsamos¢

narodowa w spoteczernistwie multietnicznym Macedonii, Krakow 2008, ss. 211-223

- Kosowo w serbskich Zrddtach historycznych, wypowiedziach politykéw i opiniach

prasowych, [w:] ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii

Umiejetnosci w Krakowie”, t. XVII, red. ]. Machnik i I. Stawowy-Kawka, Krakow

20009, ss. 123-142
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- Stanowisko serbskie wobec procesu tworzenia paristwa macedoriskiego w 1991 r.,

[w:] Macedorniski dyskurs niepodlegtosciowy - historia - kultura - literatura - jezyk -

media, Krakow 2011, ss. 223-233

- Republika Serbii i Republika Serbska a Serbowie —sytuacja obecna i perspektywy,

[w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton - przesztos¢, terazniejszosc i

przysztosé, red. Stawomir Lucjan Szczesio, £.6dz 2011, ss. 343-360

- International Military and Police Missions to the Republic of Macedonia and Their

Role In Stabilizing Macedonian-Albanian Relations, [w:] Politeja no 30/2014.

Macedonia in 20th and 21st century. History, religion, culture, language, law,

politics, red. M. Korzeniewska-Wiszniewska, Krakéw 2014, ss. 317-331

- An outline of the relations between Bosnia and Herzegovina and the Republic of

Macedonia at the first and the second decades of the 215t century, [w:] MakedoHuja

- [loacka. Hcmopuja, Kyamypa, jasuk, aumepamypa, medujymu, pes. J1. Foprues, B.

PucrtoBcka-Jocudoncka, M. KaBka, /I. [lonoBcka, Ckonje 2015, ss. 59-76

- Operacja “Oluja” i spory wokdét jej interpretacji, [w:] Batkany Zachodnie w

systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego, red. A. Gtowacki, S. L. Szczesio, 1.6dZ

2015, ss.361-397.

Czwarty obszar badawczy to charakterystyka relacji politycznych Republiki
Serbii z Federacja Rosyjska oraz Unig Europejska. Relacje Serbii i Rosji postrzegane sg w
obu krajach jako tradycyjna przyjazn, ktéra ma wptyw na niektére decyzje polityczne
Belgradu a jednoczes$nie stanowi przedmiot kontrowersji nie tylko dla Unii Europejskiej,
do przytaczenia ktorej Serbia aspiruje, ale i w samej Serbii, w ktorej Federacja Rosyjska
od dekady rozwijata wptywy ekonomiczne. W tym kontekScie réwnie specyficzne
wydaja sie by¢ relacje Serbii z UE, z ktérg Serbia posiada zaawansowane negocjacje
akcesyjne. Specyfika wynika nie tylko z relacji serbsko-rosyjskich, ale i kwestii Kosowa,
ktoéra jest silnie sprzezona z serbskim procesem negocjacyjnym. Zagadnieniom tym
zostaty poSwiecone dwa teksty:

- Serbia and the European Union at the beginning of the twenty first century (In the

light of the Serbian media), [w:] “Politeja” 10/1, Krakéw 2009, ss. 255-274

- Charakter wspédtczesnych relacji serbsko-rosyjskich, [w:] Miedzycywilizacyjny

dialog w swiecie stowiariskim w XX i XXI wieku. Historia - religia - kultura -

polityka, Krakow 2012, ss. 265-278.
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Tre$¢ ostatniego z artykutow byta rowniez przedstawiona w formie referatu na
konferencji pt.: Miedzycywilizacyjny dialog w Swiecie stowiariskim, 21-22 wrze$nia 2011
r, Krakow, za$§ kwestia relacji Serbii oraz UE poruszana byla przez autorke na
konferencji pt.: Batkany u progu zjednoczonej Europy, 19 - 20 kwietnia 2007 r., Krakow
oraz na miedzynarodowym kongresie w Sofii: The 11th International Congress of South
East European Studies, ktory odbyt sie w dniach 31. 08. - 4. 09. 2015 r. oraz krajowym
kongresie politologdw: Il ogdlnopolski kongres politologii: Odstony polityki, 22-24.
wrzes$nia 2015 r., Krakow.

Ostatni obszar badawczy, eksplorowany przez autorke, dotyczy ewolucji sceny
politycznej poszczegdlnych panstw bytej Jugostawii w warunkach transformacji
politycznej. Tematyka procesé6w transformacyjnych jest w przypadku Batkanéw
niezwykle ciekawym zjawiskiem ze wzgledu na fakt réznorodnych systeméow
politycznych, ktére powstalty w szesciu (a nawet siedmiu, uwzgledniajac Kosowo jako
niepodlegte panstwo) panstwach powstatych w miejsce jednego, réwniez pod wzgledem
nier6wnomiernego tempa procesu transformacji politycznych i gospodarczych,
op6znionej w niektérych panstwach przez konflikty zbrojne, a takze zréznicowania
wplywow zewnetrznych, rywalizujacych w tym regionie (UE, Stany Zjednoczone,
Federacja Rosyjska i Turcja). Problematyka zwigzana z tym obszarem badan zostata
poruszona na nastepujacych konferencjach:

- Przywddztwo polityczne. Oczekiwania i wyzwania, 10 i 11 marca 2009 r., Kielce

- XIII Balcanicum. Imperium Osmariskie i Republika Turecka w dziejach Europy (w

600-letniq rocznice nawiqzania polsko-tureckich stosunkéw dyplomatycznych), 8-

10 maja 2014, Poznan.

Tematyce tej zostata poSwiecona monografia, bedaca poprawiong i poszerzong
wersja pracy doktorskiej, pt. Serbia pod rzqdami Slobodana Milosevicia. Serbska polityka
wobec rozpadu Jugostawii w latach dziewieédziesiqgtych XX w., WU]J, Krakéw 2008 r.

Ten obszar badawczy stal sie rowniez podstawa projektu, dotyczacego analizy
wyboréw powszechnych w Bo$ni i Hercegowinie, ktore odbyty sie w pazdzierniku 2014
r, w zwigzku z ktérymi prowadzone byly badania terenowe, zrealizowane dzieki
dofinansowaniu Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych U]. Przy
projekcie tym wspoétpracowat interdyscyplinarny zesp6t, na ktory sktadali sie badacze
reprezentujacy rézne osrodki naukowe w Polsce, zas zaowocowaly one monografiag w

postaci raportu, wydang w jezyku angielskim i w formie elektronicznej (Bosnia and
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Herzegovina and its political kaleidoscope. General elections 2014: report, eds. M.
Korzeniewska-Wiszniewska and A. Zdeb, Cracow 2015, ss. 138).
Ponadto, wymieni¢ mozna nastepujace artykuly, dotyczace tego obszaru
badawczego, opublikowane przez autorke:
- Serbska opozycja polityczna podczas wojen w bytej Jugostawii w latach 1991 -
1995 [w:] ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie”, t. XVI, red. ]. Machnik i I. Stawowy-Kawka, Krakéw 2008, ss. 123-
146
- Zjawisko jugonostalgii w pierwszej dekadzie XXI w., [w:] Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Region Batkariski, rok 7 (2009), czeéé¢ 2, wyd. Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, Lublin 2009, ss. 11-31
- Idea jugostowiariska w pierwszej potowie lat dziewieédziesiqtych XX wieku, [w:]

,Balcanica”, t. XV, Poznan 2009, ss. 141-161.

Zgromadzone w toku kilkunastoletnich badan informacje i materialy zostaty
réwniez wykorzystane w pracy dydaktycznej. Informacje z zakresu analizy ustrojow i
systeméw politycznych wykorzystane zostaty w trakcie prowadzenia zaje¢ na kierunku
Politologia i Stosunki Miedzynarodowe (Transformacje polityczne w Europie,
Transformacje polityczne w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej). Zagadnienia
zwigzane z problematyka nastepstw Kkonfliktbw na tle etnicznym, a takze z
funkcjonowaniem spotecznosci wielo religijnych i wielokulturowych oraz kwestia
pamieci zbiorowej wykorzystywane sa w prowadzeniu przedmiotow na kierunku:
Bezpieczenstwo Narodowe (Problemy bezpieczenistwa Batkanéow w polityce Unii
Europejskiej, Zagrozenia bezpieczenstwa na Batkanach, Kulturowe i religijne
uwarunkowania konfliktow miedzynarodowych czy Ruchy separatystyczne na Swiecie) i
Politologia (Etniczne i religijne problemy wspotczesnej Europy). Wypromowatam
rowniez kilkudziesieciu licencjatow, za$ od 10 lat recenzuje prace magisterskie oraz
licencjackie. Szczegotowy wykaz prowadzonych zaje¢ zostat zamieszczony w zatgczniku
nr 4.

WyzZej wymienione efekty badan wykorzystywane s3 réwniez w dziatalnoSci
popularyzujacej nauke w postaci udziatu w réznych debatach eksperckich, podczas
wyktadéw goscinnych, wygtaszanych poza uczelniami wyzszymi oraz w dziatalnosci

naukowej, wynikajacej z przynaleznosci do komisji naukowych.
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Po podjeciu pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim wykonywatam réwniez inne
zadania, wynikajace z piastowanych przeze mnie ponizszych funkgc;ji:

-2007-2012 - koordynator programu Erasmus w Instytucie Nauk Politycznych i
Stosunkéw Miedzynarodowych UJ;

-2008-2012 - delegat do Rady Wydzialu Studiow Miedzynarodowych i
Politycznych U] z ramienia pracownikéw niesamodzielnych INPiSM UJ;

-2012-2016 - delegat do Rady Instytutu z ramienia pracownikéw
niesamodzielnych INPiSM UJ;

-od 2012 r. - Pelnomocnik Dziekana Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i
Politycznych U] ds. ewaluacji jakosci ksztatcenia

- od 2015 r. - Sekretarz Komisji Rekrutacyjnej INPiSM U] na studia III. stopnia.
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